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Universelle, europaische und nationale Mechanismen
zum Schutz vor Folter: ein Uberblick

Ralf Alleweldt

I.  Grundlagen

Das Folterverbot ist kein Problem des-materiellen Rechts.? Es ist in zahlreichen
volkerrechtlichen Vertrigen niedergelegt, sei es auf universeller? oder regiona-
ler® Ebene. Es gehért dem Vélkergewohnheitsrecht an und wird allgemein dem
zwingenden Vélkerrecht (ius cogens) zugeordnet.* Unter bestimmten Voraus-
setzungen ist Folter als Verbrechen gegen die Menschlichkeit nach Vélkerrecht
strafbar.5 Samtliche einschldgigen Vertrige sehen vor, dass das Folterverbot aus-
nahmslos und notstandsfest gilt; besonders deutlich bestimmt Art. 2 der UN-Fol-

1 Allgemein zum Beispiel Thomas Bruha/Christian J. Tams, Folter und Vélkerrecht, in: APuZ
36 (2006), S. 16-22.

2 |nternational Covenant on Civil and Political Rights. Internationaler Pakt Uber biirgerliche
und politische Rechte (IPbpR) vom 16. Dezember 1966, UNTS Bd. 999, S. 171; BGBI. 1973 Ii
S. 1534, Art. 7. ’

3 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. [Européische]
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) vom 4.
November 1950, ETS Nr. 5, in der zuletzt durch Protokoll Nr. 14 gednderten Fassung;
Neufassung: BGBI. 2010 Il S. 1198, Art. 3; American Convention on Human Rights: ,Pact
of San José, Costa Rica”. Amerikanische Menschenrechtskonvention (AMRK) vom 22.
November 1969, UNTS Bd. 1144, S. 123; deutsche Fassung zum Beispiel abgedruckt
in: Bundeszentrale fiir politische Bildung (Hrsg.), Menschenrechte — Dokumente und
Deklarationen, Nr. 46, Art. 5; African Charter on Human and Peoples’ Rights. Afrikanische
Charta der Rechte der Menschen und der Vélker (AfrChRMV) vom 27. Juni 1981, UNTS Bd.
1520, S. 217; deutsche Fassung zum Beispiel abgedruckt in: EUGRZ 1986, 677, Art. 5; Arab
Charter on Human Rights. Uberarbeitete Arabische Charta der Menschenrechte vom 22.
Mai 2004, in: Int‘l Hum. Rts. Rep. 12 {2005}, S. 893, Art. 8.

4 Siehe dazu Walter Kélin/lérg Kiinzli, Universeller Menschenrechtsschutz, 2. Aufl. 2008,
S. 80; sowie bereits Peter H. Kooijmans, Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment. Report by the Special Rapporteur, 19. Februar 1986, UN-Dok.
E/CN.4/1986/15, S. 96f. Bekraftigend Human Rights Council, Resolution 8/8, 28. Juni 2008,
UN-Dok. A/HRC/RES/8/8, 3. Erwégung.

5 Vgl. Rome Statute of the International Criminal Court. Rémisches Statut des internationalen
Strafgerichtshofs vom 17. Juli 1998, UNTS Bd. 2187, S. 3; BGBI. 2002 1S. 2144, Art. 7 Abs. 1
lit. f, Abs. 2 lit. e.
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terkonvention®: ,Auergewdhnliche Umstidnde gleich welcher Art, sei es Krieg
oder Kriegsgefahr, innenpolitische Instabilitdt oder ein sonstiger &ffentlicher
Notstand, diirfen nicht als Rechtfertigung fiir Folter geltend gemacht werden.”
Besondere Vorschriften verbieten die Folterung oder Misshandlung von Perso-
nen, die in einem bewaffneten Konflikt in die Gewalt der Gegenseite geraten.’
Darliber hinaus ist Folter in vielen innerstaatlichen Verfassungen ausdriicklich
untersagt.

Das Folterverbot lisst also an Eindeutigkeit nichts zu wiinschen ubrig, und
doch ist seine Beachtung in allen Teilen der Welt ein Problem.® Es wird geschatzt,
dass Folter und unmenschliche oder erniedrigende Behandlung in mehr als der

" Hélfte aller Staaten stattfindet.’ Das bloRe Verbot kann sie offenkundig nicht ver-
hindern, und innerstaatliche Rechtsschutzverfahren haben sich bisher als nicht
hinreichend wirksam erwiesen. Dies wirft die Frage auf, welchen Beitrag das Vol-
kerrecht nicht nur zum Verbot der Folter, sondern auch zu seiner weltweiten
Durchsetzung leisten kann.

I1. Beschwerdeverfahren

Es bestehen unterschiedliche volkerrechtliche Einrichtungen und Verfahren, die
zur Durchsetzung der Menschenrechte beitragen sollen. In Europa kdnnen Opfer
von Folter eine Beschwerde zum Europédischen Gerichtshof fiir Menschenrechte

6  Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment. Ubereinkommen gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe (UN-Folterkonvention) vom 10. Dezember 1984,
UNTS Bd. 1465 S. 85; BGBI. 1990 11 S. 247.

7 Vgl. unter anderem 1. Genfer Abkommen vom 12. August 1949 (GA) zur Verbesserung
des Loses der Verwundeten und Kranken der bewaffneten Krafte im Felde, BGBI. 1954 I
S. 783, Art. 12 Abs. 2; 2. GA zur Verbesserung des Loses der Verwundeten, Kranken und
Schiffbriichigen der bewaffneten Krafte zur See, BGBI. 1954 1l S. 813, Art. 12 Abs. 2; 3.
GA iiber die Behandlung der Kriegsgefangenen, BGBI. 1954 S. 838, Art. 17 Abs. 4, 87
Abs. 3; 4. GA Uber den Schutz von Zivilpersonen in Kriegszeiten, BGBI. 1954 (1 S. 917, Art.
32; 1. Zusatzprotokolls zu den GA vom 8. Juni 1977, BGBI. 1990 If S. 1551, Art. 75; fir
nicht-internationale Konflikte den gemeinsamen Art. 3 der GA und Art. 4 des 2. Zusatz
Zusatzprotokolls zu den GA vom &. Juni 1977, BGBI. 1990 11 S. 1637.

8  Aktuelles Lagebild bei Manfred Nowak, Study on the phenomena of torture, cruel,
inhuman or degrading treatment or punishment in the world, including an assessment of
conditions of detention. Addendum to the Report of the Special Rapporteur on torture and
other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment, 5. Februar 2010, UN-Doc. A/
HRC/13/39/Add.5, mit Handlungsvorschldgen Nr. 140-166.

9  Ebd., Nr.9.
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erheben;® auch in Amerika und Afrika sind unter bestimmten Voraussetzungen
Menschenrechtsgerichtshéfe erreichbar®* Auf universeller Ebene kénnen sich
betroffene Personen mit einer ,Mitteilung” an den Menschenrechtsausschuss
oder das Antifolterkomitee der Vereinten Nationen wenden, wenn sich die be-
troffenen Staaten diesen Verfahren unterworfen haben.? Diese Beschwerdeme-
chanismen leisten einen wichtigen Beitrag zur Beachtung der Menschenrechte
und haben schon in zahlreichen Féllen zur Verurteilung von Staaten wegen einer
Verletzung des Folterverbotes gefiihrt.*®

Beschwerdeverfahren sind also gut und notwendig — aber sie reichen nicht
aus, um Folter einzuddmmen. Sie sind hierflir nur von begrenzter Wirksamkeit,
weil sich Verfahren wegen behaupteter Folter wesentlich von Verfahren zum
Schutz anderer Rechte unterscheiden.’* Ein Problem liegt bereits darin, dass
zahlreiche Opfer die Folter nicht tiberleben: Sie sind schlicht nicht mehr in der
Lage, sich bei einer innerstaatlichen oder internationalen Stelle zu beschweren.
Wer die Folter Uberlebt, ist oft korperlich oder seelisch auRerstande, juristische
Schritte gegen seine Regierung einzuleiten. Folteropfer haben typischerweise
Angst davor, dass sich die Folter fortsetzen kénnte oder die Titer andere Repres-
salien einsetzen.’ Gegen Beschwerdefiihrer wird gelegentlich Druck ausgeiibt;
manche von ihnen sterben unter ungeklarten Umstidnden.® Regierungen weh-
ren sich gegen Foltervorwiirfe; es kann zu einer Gegenanzeige wegen Verleum-
dung, Widerstandes gegen die Staatsgewalt oder anderer Vorwiirfe kommen.
Dariiber hinaus findet Folter im Geheimen statt, und das Opfer ist typischer-
weise in Beweisnot. Gerichte und andere Rechtsschutzorgane stellen eine Ver-
letzung des Folterverbots grundsatzlich nur fest, wenn die Misshandlung ,liber

10 Art. 34 EMRK.

11 Art. 61 AMRK; Art. 5 des Protokolls zur AfrChRMV (iber die Errichtung eines Afrikanischen
Gerichtshofs fiir Rechte der Menschen und der Vélker vom 9. Juni 1998, zu finden unter:
http://www.achpr.org/english/_info/court_en.html.

12 Art. 1 Optional Protocol to the International Covenant on Civil and Political Rights.
Fakultativprotokoll zum IPbpR vom 16. Dezember 1966, UNTS Bd. 999, S. 171, 302; BGBI.
1992 11 S. 1247; Art. 22 UN-Foliterkonvention.

13 Fir Europa siehe etwa die Aufzdhlung der Fille in European Court of Human Rights, Annual
Report 2010, S. 86f.

14 Zum Folgenden bereits Ralf Alleweldt, Priaventiver Menschenrechtsschutz, EUGRZ 1998, 5.
245-271 (S. 246).

15 Hierzu etwa Silvia Casale, A system of preventive oversight, EHRR 6 (2009/10), S. 6-14 (5. 12f).

16  Siehe etwa EGMR, Aksoy ./. Tiirkei, Urteil vom 18. Dezember 1996, ECHR Rep. 1996-V|,
Nr. 101ff.; sowie im Hinblick auf einige tschetschenische Beschwerdefiihrer International
Helsinki Federation for Human Rights (Hrsg.), The assault on human rights defenders in the
Russian Federation, Belarus and Uzbekistan, 2006, S. 16f.
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jeden verniinftigen Zweifel hinaus” bewiesen ist.'” Es gibt keine Sicherheit, dass
die oft langwierigen Verfahren tatsachlich zum Erfolg fihren. SchlieBlich kénnen
sie mit erheblichen Kosten verbunden sein, die die Opfer nicht aufbringen kén-
nen oder wollen.

Zu alledem kommt hinzu, dass Beschwerdeverfahren den eigentlichen Scha-
den nicht vollstindig wieder gut machen k&nnen. Anders als etwa im Falle einer
Eigentumsverletzung oder eines gerichtlichen Verfahrensfehlers sind Folterschd-
den durch einen Prozessgewinn nicht zu beseitigen. Folter ist darauf angelegt, die
Persdnlichkeit des Opfers zu zerstdren, und Folteropfer tragen im Allgemeinen
dauerhafte Wunden davon,® die durch ein Schmerzensgeld gleich welcher Héhe
nicht geheilt werden kénnen. Beschwerdeverfahren haben ihren (groen) Nut-
zen und ihre eigene Berechtigung, aber zur Bekdmpfung der Folter sind ergén-
zende Schutzmechanismen erforderlich, die darauf abzielen, Folterhandlungen
von vornherein zu verhindern.” Nach dem Vorbild des Internationalen Komitees
vom Roten Kreuz?° sind daher Mechanismen geschaffen worden, denen gestat-
tet ist, Haftorte zu besuchen, die Lage der festgehaltenen Personen zu priifen
und Empfehlungen gegeniiber der zustindigen Regierung auszusprechen, wie
diese Personen wirksam vor Folter und jeder Art unmenschlicher Behandlung
geschitzt werden kénnen.

. Einrichtungen und Verfahren zur Verhiitung von Folter

Der erste und bis heute bedeutendste Praventionsmechanismus ist das Europé-
ische Komitee zur Verhiitung von Folter. Es wurde durch die Europdische Antifol-
terkonvention von 19872 geschaffen und nahm im Jahre 1990 seine Arbeit auf.

17 Siehe etwa EGMR, Klaas ./. Deutschland, Urteil vom 22. September 1993, EuGRZ 1994, S.
106-110, Nr. 26-31.

18 7y den Folgen der Folter und Moglichkeiten der Rehabilitation Manfred Nowak, Interim
report of the Special Rapporteur on torture and other cruel, inhuman or degrading
treatment or punishment, 10. August 2010, UN-Dok. A/65/273, Nr. 63ff.

19 " vgl. Antonio Cassese, A new approach to human rights: The European Convention for the
Prevention of Torture, AJIL 83 (1989), S. 128-153 (S. 129). Umfassende Informationen
zum Thema Verhitung von Folter auf der Webseite der Association for. the Prevention of
Torture: www.apt.ch.

20 Hierzu Francis Amar, Ziele und Arbeitsmethoden des IKRK bei innerstaatlichen Unruhen
und Spannungen, EUGRZ 1989, S. 488-490; Jean-Frangois Labarthe, Kontrollbesuche bei
inhaftierten Personen, EuUGRZ 1989, 477-480.

21 European Convention for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment. Européisches Ubereinkommen zur Verhiitung von Folter und unmenschlicher
oder erniedrigender Behandlung oder Strafe vom 26. November 1987, ETS Nr. 152, in der
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Nach langen Verhandlungen entstand auf universeller Ebene eine vergleichbare
Institution, ndmlich das Unterkomitee fiir Prévention des Komitees gegen Folter
der Vereinten Nationen. Rechtsgrundlage hierfiir ist das Zusatzprotokoll zur An-
tifolterkonvention der Vereinten Nationen®.%

Der seit 1985 titige Sonderberichterstatter der Vereinten Nationen lber Fol-
ter ist zunachst von der Menschenrechtskommission* und sodann vom Men-
schenrechtsrat® mit der Aufgabe betraut worden, Informationen (ber Fille be-
haupteter Folter zu sammeln und aufgrund dieser Informationen zu handeln,
Landerbesuche durchzufiihren, Empfehlungen zur Verhiitung von Folter auszu-
sprechen sowie die Entwicklungen bei der Bekdmpfung und Verhiitung von Fol-
ter zu studieren. Sein Auftrag ist also vielfdltig. Er hat eine préventive Seite; die
Berichte Uber seine Landerbesuche enthalten neben ausfihrlichen Tatsachen-
feststellungen auch Empfehlungen vorbeugender Natur.?

Man kdnnte den Sonderberichterstatter also als einen Mechanismus mit pra-
ventiver Aufgabe bezeichnen; von den vertraglich geschaffenen Préventionsme-
chanismen unterscheidet ihn allerdings — abgesehen von den fehlenden perso-
nellen Ressourcen — dass jeder einzelne Besuch der Zustimmung der jeweiligen
Regierung bedarf.?’ )

GleichermaBen ist ein Besuch des durch die UN-Konvention gegen die Fol-
ter geschaffenen Komitees gegen Folter (Committee against Torture — CAT) im
Hoheitsgebiet eines Vertragsstaates nach Art. 20 Abs. 3 S. 2 der Konvention nur

zuletzt durch Protokoll Nr. 2 gednderten Fassung; Neufassung: BGBI. 1996 I S. 1114. (Im
Folgenden: ECPT). )

22 QOptional Protocol to the Convention against Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment. Fakultativprotokoll zum Ubereinkommen gegen Folter und
andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandiung oder Strafe (OPCAT)
vom 18. Dezember 2002, UNTS Bd. 2375 S. 237, BGBI. 2008 II S. 845

23 Hierzu Manjfred Nowak, Geleitwort des UN-Sonderberichterstatters gegen die Folter: Die
Bedeutung des Zusatzprotokolls im weltweiten Kampf gegen die Folter, in: Deutsches
Institut fir Menschenrechte {Hrsg.}, Pravention von Folter und Misshandlung in
Deutschland, 2007, 5. 19-25.

24 Erstmals durch Commission on Human Rights, Resolution 1985/33, 1. April 1985, UN-Doc.
E/CN.4/RES/1985/33.

25 Human Rights Council, Resolution 8/8 {Fn. 4).

26 Manfred Nowak, Report by the Special Rapporteur on torture and other cruel, inhuman
or degrading treatment or punishment, Mission to Nepal, 9. Januar 2006, UN-Dok. £/
CN.4/2006/6/Add.5, insbesondere Nr. 33; sowie Mission to Nigeria, UN-Dok. A/HRC/7/3/
Add.4, insbesondere Nr. 75.

27 Human Rights Council, Resolution 8/8 (Fn. 4), Nr. 3 (b).
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dann moglich, wenn der Vertragsstaat im Einzelfall sein Einvernehmen erklart.?®
Findet ein Besuch statt, so hat das CAT die Befugnis, Vorwlrfen tber behauptete
Folter nachzugehen, die erforderlichen Feststellungen zu treffen, und seine Un-
tersuchungsergebnisse der Regierung des Vertragsstaates zusammen mit ,allen
angesichts der Situation geeignet erscheinenden Bemerkungen oder Vorschla-
gen” zu Ubermitteln. Diese Vorschlige kdnnen sich durchaus auf MaBnahmen
praventiver Natur beziehen,? zumal die UN-Folterkonvention selbst in Art. 11
eine allgemeine Verpflichtung zur Verhilitung von Folter enthalt.

SchlieRlich gibt es weitere regionale Mechanismen, zu deren Aufgaben es —
unter anderem — gehért, fiir den Schutz inhaftierter Personen vor Folter ein-
zutreten: der amerikanische Berichterstatter liber Personen, denen die Freiheit
entzogen ist,?° sowie der Berichterstatter liber Gefangnisse und Haftbedingun-
gen in Afrika.3* Das ,Committee for the Prevention of Torture in Africa” (CPTA)
befasst sich mit organisatorischen und strategischen Fragen, fithrt aber keine
Besuche an Haftorten durch.

28 |n der Konvention ist vorgesehen, dass ein Vertragsstaat schon von vornherein bei der
Ratifizierung dieses Verfahren fiir sich ausschlieRen kann (Art. 28). Zum Ganzen auch
Roland Bank, Die internationale Bekdmpfung von Folter und unmenschlicher Behandlung,
1996, S. 79ff.; Jérg Nowak, Staatliche Mitwirkung in Tatsachenfeststellungsverfahren zum
Schutz vor Folter, 1997, S. 58ff.

29 Siehe einerseits Committee against Torture, Report on Mexico produced under Article
20 of the Convention, and reply from the Government of Mexico, 26. Mai 2003, UN-Dok.
CAT/C/75, Nr. 220 (a) bis {e); andererseits Report on Brazil produced under Article 20 of the
Convention, and reply from the Government of Brazil, 3. M&rz 2009, UN-Dok. CAT/C/39/2,
Nr. 196.

30 Resolution der Generalversammiung der OAS vom 8. Juni 2004: Study of the rights and
the care of persons under any form of detention and imprisonment, OAS-Dok. AG/RES.
2037 (XXXIV-0/04). Firr eine Kurzbeschreibung siehe inter-American Commission of Human
Rights, Rapporteurship for the rights of persons deprived of liberty, zu finden unter: http://
www.oas.org/en/iachr/pdl/default.asp; ausfihrlichere Informationen {nur in spanischer
Sprache) unter: www.cidh.org/PRIVADAS/mandato.htm.

31 African Commission on Human and Peoples’ Rights, Special Rapporteur on Prisons and
Conditions of Detention in Africa, http://www.achpr.org/english/_info/prison_mand..html.

32 Siehe im Einzelnen African Commission on Human and Peoples’ Rights, Resolution
158(XLVI)09 on the change of name of the “Robben Island Guidelines Follow-up Committee”
to the “Committee for the Prevention of Torture in Africa”, zu finden unter:
www.achpr.org/english/resolutions/resolution158_en.htm; zum Mandat des Komitees
siehe auch:
http://www.achpr.org/english/_info/rig_man.htm. Nsher Jean-Baptiste Niyizurugero/
Ghislain Patrick Lesséne, The Robben Island Guidelines: an essential tool for preventing
torture in Africa, EHRR 6 (2009/10), S. 67-83.
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Die nachstehenden Ausfiihrungen konzentrieren sich auf die Praventionsme-
chanismen im engeren Sinne, das heit das CPT, das SPT und die nationalen Pra-
ventionsmechanismen im Sinne des OPCAT.

IV. Wirkungsweise

Praventionsmechanismen fithren Besuche in Hafteinrichtungen durch. Diese
Besuche dienen ihnen vornehmlich dazu, sich ein Bild von der Lage zu machen
— es geht also im weiteren Sinne um Tatsachenfeststellung, auch wenn weder
die Feststellungen noch ihre rechtliche Einordnung fiir den betroffenen Staat
verbindlich sind. Die Besuche haben aber auch selbst einen praventiven Zweck
und eine priventive Wirkung: Allein die Tatsache, dass inhaftierte Personen die
Maoglichkeit erhalten, mit unabhingigen Besuchern zu sprechen, kann sie in ei-
nem gewissen AusmaR vor Misshandlung schiitzen.

Wirksame Praventionsmechanismen zeichnen sich dadurch aus, dass ein Be-
such durchgefiihrt werden kann, ohne dass eine besondere Einladung der Regie-
rung erforderlich ist. Eine solche Befugnis steht dem CPT und dem SPT aufgrund
der Konventionen zu, auf denen ihre Errichtung beruht.®

Aufgabe der Priventionsmechanismen ist es, Empfehlungen zu erarbeiten,
die der Verbesserung der Lage inhaftierter Personen dienen sollen. Sie fassen
diese Empfehlungen in ausfiihrlichen Berichten zusammen, die zunéchst ver-
traulich sind, aber nach einer gewissen Zeit mit Zustimmung der Regierung — und
h&ufig gemeinsam mit einer Entgegnung der Regierung — verdffentlicht werden
kénnen. Bei mangelhafter Zusammenarbeit kann der Praventionsmechanismus
einseitig eine 6ffentliche Erkidrung abgeben.®

Hinzu kommt flr das SPT eine weitere wichtige Funktion: Es hat nach Art. 11
OPCAT die Aufgabe, die nationalen Praventionsmechanismen (NPM) bei ihrer
Arbeit zu unterstiitzen. Zu der Einrichtung derartiger Stellen sind alle Vertrags-
parteien des OPCAT verpflichtet. NPM haben im Wesentlichen dieselben Aufga-
ben wie die internationalen Mechanismen.** Sie haben jedoch die Méglichkeit,
die inldndischen Haftanstalten flichendeckend und haufiger aufzusuchen als die
internationalen Besuchsorgane. Auch sie sollen ihren Regierungen Malnahmen
empfehlen, um die Lage inhaftierter Personen zu verbessern. Die Vertragsstaa-

33 Art.2, 8 ECPT; Art. 4, 13 f. OPCAT.
34 Art. 10 ECPT; Art. 16:OPCAT.

35 Siehe im Einzelnen Art. 17-23 OPCAT. Niaher Walter Suntinger, Nationale
Praventionsmechanismen — Kategorien und Bewertung, in: Deutsches Institut fiir
Menschenrechte {Fn. 23}, S. 27-55.
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ten miissen die Jahresberichte der NPM verdffentlichen (Art. 23 OPCAT); ob
auch einzelne Besuchsberichte und Empfehlungen zu veréffentlichen sind, Idsst
das OPCAT offen. ‘

Im Februar 2011 hatte das OPCAT 57 Vertragsstaaten; und 32 nationale Pré-

ventionsstellen waren bereits eingerichtet.®

V. Verhitung von Folter in der Praxis

Die praktische Tatigkeit eines Priventionsmechanismus besteht einerseits darin,
die erheblichen Tatsachen festzustellen, und andererseits, hierauf gegriindet,
praventionsbezogene Empfehlungen auszusprechen.

Der Besuch in einem bestimmten Land oder in einer bestimmten Einrichtung
wird unter anderem dadurch vorbereitet, dass nichtstaatliche Organisationen
sich mit Beschwerden oder Berichten an die Praventionsstelle wenden. Die Stel-
le hat sodann bereits eine Vorstellung davon, wo Probleme bestehen kdnnten.®”
Wihrend der Besuche fihren die Mitglieder der Besuchsdelegation Gesprache
mit inhaftierten Personen; gegebenenfalls werden Haftlinge arztlich untersucht.
Das Haftregister und etwaige medizinische Aufzeichnungen werden durchgese-
hen. In manchen Fallen hat eine Delegation des CPT Folterzellen oder Misshand-
lungswerkzeuge vorgefunden;® derartige Entdeckungen sind eine glaubwiirdige
Grundlage, um Uberzeugende Préaventionsempfehlungen gegentiber der zustén-
digen Regierung auszusprechen. '

So wichtig es flr eine Praventionsstelle ist, bei ihrer Arbeit von zutreffenden
Fakten auszugehen: lhre Hauptaufgabe liegt nicht darin, vergangene Taten mit
absoluter Zuverlassigkeit festzustellen, sondern darin, kunftige Misshandiun-
gen wirksam zu verhindern. lhre Arbeit ist zukunftsgerichtet; die Empfehlung
geeigneter und wirksamer praventiver Mallnahmen zur Folterverhiitung ist ihre
Kernaufgabe.3®

36 vgl. UN Treaty Collection, http://treaties.un.org sowie die Aufstellung der NPM bei
der Association for the Prevention of Torture, List of Designated National Preventive
Mechanisms, www.apt.ch.

37 Das CPT gibt jeweils fir ein Jahr im Voraus bekannt, welche Staaten besucht werden sollen.
Siehe etwa die Pressemitteilung vom 9. Dezember 2010, States to be visited by the Council
of Europe Anti-Torture Committee in 2011, www.cpt.coe.int/en/visits/2010-12-09-eng.
htm. '

38 Vgl. Antonio Cassese, Inhuman States, 1996, S. 16; sowie zum Beispiel Report on the visit to
Croatia carried out by the CPT from 20 to 30 September 1998, CPT/inf {2001) 5, Nr. 22.

39 Hierzu auch bereits Alleweldt (Fn. 14), 5. 251ff.
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Allerdings besteht auch ein Teil dieser zukunftsgerichteten MaRnahmen in
Empfehlungen an die Staaten, auf Beschwerden lber vergangene Folterhand-
lungen in angemessener Weise zu reagieren. Sind in einem Land eine gewisse
Zahl von Beschwerden Uiber Misshandlungen erhoben worden, so sollte das zu-
stdndige Ministerium eine Erinnerung an alle Dienststellen aussprechen, dass
jegliche Art von kdrperlicher Misshandlung von inhaftierten Personen unzulassig
ist. Gibt es konkrete Vorwlirfe, so sollten diese durch eine unabhingige Stelle
untersucht werden, die die erforderlichen Beweise erhebt, insbesondere alle be-
schuldigten und sonst betroffenen Personen vernimmt. Derartige Beschwerde-
verfahren sollten gegebenenfalls zur Bestrafung der Verantwortlichen fiihren.®

Praventionsbezogene Empfehlungen kénnen jedoch auch an der Situation
ansetzen, in der sich inhaftierte Personen typischerweise befinden. Das Risiko
von Einschiichterung und Misshandlung ist regelmaRig zu Beginn der Polizeihaft
am groBten. Die inhaftierte Person ist zumindest zeitweise ,von allen Mitteln der
Sicherheit abgetrennt“#* und der Macht der mit dem staatlichen Gewaltmono-
pol ausgestatteten Polizei ausgeliefert. In dieser Lage ist jeder Kontakt zu einer
auBenstehenden Person prinzipiell geeignet, die Sicherheit des Gefangenen zu
erhéhen. Praventionsmechanismen empfehlen daher den betroffenen Staaten,
die Beachtung grundlegender Schutzvorkehrungen sicherzustelien: das grund-
satzliche Recht jeder inhaftierten Person, ein Familienmitglied oder eine andere
Person ihres Vertrauens von der Haft zu verstindigen, das Recht auf sofortigen
Zugang zu einem Rechtsanwalt, sowie das Recht auf Zugang zu einem Arzt eige-
ner Wahl.*2

Derartige Empfehlungen mogen Uberraschend erscheinen: Es handelt sich
um MafRnahmen, die mit mdglichen Folterhandlungen direkt nichts zu tun ha-
ben. Ihr Vorliegen kann Folter nicht ausschlieBen, und ihre Abwesenheit fihrt
nicht notwendig zur Folter. Gleichwohl sind derartige Empfehlungen sinnvoll:
Wer Schiden méglichst sicher verhlten will, muss immer dber das streng Not-
wendige hinausgehen. Dies liegt im Wesen jeder Art von Pravention. Sie zielt
darauf ab, die Entstehungsbedingungen fiir schadliche Ereignisse moglichst
unglinstig zu gestalten, ohne sie véllig verhindern zu kénnen. Man denke nur
an andere Lebensbereiche: Gesundheits-.und Brandvorsorge sind und bleiben
sinnvoll, auch wenn sie Krankheiten und Feuersbriinste nicht véllig aus der Welt
schaffen kdnnen. GleichermaRen berechtigt sind FolterverhiitungsmaRnahmen,

40 vgl. im Einzelnen die ,CPT Standards“, zu finden unter: http://www.cpt.coe.int/en/
documents/eng-standards.pdf, S. 6-14.

41 Vgl. Labarthe {Fn. 20), S. 478.
42 So etwa das CPT in seinen Standards {Fn. 40), S. 6ff.
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die die Rahmenbédingungen fur die Inhaftierung von Personen so gestalten,
dass die Vornahme von Misshandlungen wenn nicht unmdglich gemacht, so
doch so weit wie méoglich erschwert wird.

V1. Das Potential von Prdventionsmechanismen

Mechanismen zur Folterprivention haben ein Potential, das in seinen mog-
lichen Wirkungen weit Gber die Méglichkeiten anderer Verfahren, insbeson-
dere Beschwerdeverfahren, hinausgeht.”® Die Berichte der Praventionsstellen
sind professionell abgefasst und geben der betroffenen Regierung realistische
Empfehlungen, die sie ohne Gesichtsverlust befolgen kann. im Hinblick auf Ein-
zelbeschwerden kann eine Regierung immer die Richtigkeit der Tatsachenfest-
stellungen bestreiten oder die Sache gegebenenfalls zum ,bedauerlichen Ein-
zelfall“ erkliren; es ist schon fast eine Ehrensache fur einen Innenminister, sich
im Streitfall schiitzend und verteidigend vor seine Sicherheitsorgane zu stellen.
Priventionsstellen hingegen gewinnen ein Gesamtbild der Lage. Sie kénnen
aus der Haufigkeit bestimmter Beschwerden und entsprechender Befunde auf
das Vorliegen struktureller Probleme schlieRen, ohne umstrittene Einzelfdlle
entscheiden zu miissen. Durch die Benennung dieser Probleme wird es jedoch
gleichzeitig fiir einzelne Opfer leichter, in innerstaatlichen oder internationalen
Beschwerdeverfahren die ihnen widerfahrene Behandlung glaubhaft zu machen.

Mit ihren quasi-offiziellen Berichten schaffen die Préventionsmechanismen
eine fundierte Grundlage fiir einen Dialog mit der Regierung. Gutwillige Regie-
rungen kénnen die Empfehlungen umsetzen und so einen Beitrag zur Beach-
tung der Menschenrechte in ihrem Land leisten. Bei weniger gutwilligem oder
zbgerlichem Verhalten der Regierung kann die Préventionsstelle die Besuche
wiederholen, deren Haufigkeit steigern und gegebenenfalls 6ffentliche Erklarun-
gen abgeben. Folter wird auf diese Weise zum Dauerthema in den internationa-
len Beziehungen oder auch in der Innenpolitik des Landes, wodurch politischer
Verinderungsdruck entstehen kann. Internationale Organisationen und andere
Staaten kdnnen an die Berichte ankniipfen und ihre Unterstiitzung anbieten,
etwa durch die Einrichtung und Finanzierung von Programmen zur Polizeiausbil-
dung und -reform. Bei Bedarf kénnen sie einen gewissen diplomatischen Druck
in diese Richtung ausiiben.

Ob die Mechanismen zur Verhiitung von Folter dieses Potential auch in vol-
lem MaRe verwirklichen, ist eine Frage, die im Rahmen dieses Uberblicks nicht

43 Zum folgenden auch Alleweldt (Fn. 14), S. 258.

Alleweldt: Mechanismen zum Schutz vor Folter: ein Uberblick 27

umfassend beantwortet werden kann. Sicherlich stehen sie noch am Anfang ih-
rer Wirkungsgeschichte. lhre Einrichtung hat zundchst einmal dazu gefiihrt, dass
die Lage genauer als bisher ins Auge gefasst worden ist und manche Probleme
erkannt wurden, deren Bestehen bisher schlicht unbekannt war. Durch die Ar-
beit des Europaischen Antifolterkomitees stellte sich Anfang der neunziger Jahre
heraus, dass flr inhaftierte Personen in vielen Lidndern ein beachtliches Risiko
der Folter oder gezielter Misshandlung bestand, auch in manchen Landern, in
denen man es nicht unbedingt erwartet hatte.** Das Instrumentarium zur welt-
weiten Bekdmpfung und Verhiitung von Folter und unmenschlicher oder ernied-
rigender Behandlungen ist vorhanden. Die Staaten haben es in der Hand, dieses
Instrumentarium zu nutzen.

44 vgl. etwa zu den ersten Berichten (iber Frankreich, Osterreich und Portugal die Darstellung
bei Alleweldt (Fn. 14}, S. 262, 265ff. m.w.N.




